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本書は私の学位論文に一部修正を加え、まとめ直したものである。まず私
がこのエンカウンター・グループのファシリテーション経験を積むことが出
来たのは何よりもグループのメンバーのおかげであることを記しておきた
い。今まで大変多くの方々とグループをご一緒させていただき、ファシリ
テーターとして、また 1人の個人として多くのことを学ばせていただいた。
この場をお借りして深くお礼申し上げます。
なお、本書に出てくる事例では秘密保持のため出来るだけ省略・改変を
行っていることを申し添えておく。
論文作成については多くの先生方にお世話になった。
村山正治先生は九州大学の学部、大学院時代からの指導教官であるが、東
亜大学にお呼びいただき、同僚として働かせてもいただいた。本書のテーマ
であるエンカウンター・グループも私が修士の学生の時に、グループのス
タッフに誘って下さったところから始まっている。それ以来、先生からいた
だいた刺激、支えは質量ともに莫大なものがあり、書く範囲をはるかに超え
ている。
野島一彦先生にも長くお世話になっている。本研究の中の事例の多くも先
生が私にファシリテーターとしての実践の機会をまわして下さらなかった
ら、あり得なかったものである。また、ファシリテーターおよび心理臨床家
としての私の成長を大学院時代からずっと見守っていただいている。その他
の点でも、先生に多大な御指導・御支援をいただいている。本書の中に“多
様性の共存という PCAの哲学”のことを書いているが、それを私は直接に
は村山、野島先生のpsychologistとしてのあり様の中にいつも見ている。
九州大学の先生方や先輩方、後輩方にもお世話になった。九州大学は母校
であり、これまでに多くの先生にお世話になっており、そこでの学びや体験
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が本研究へとつながった。今回、本研究に関して特に針塚進先生にお世話に
なった。お忙しい中、時間をとっていただいて受けたご助言の中には、私の
研究者としての姿勢について多くを気づかせていただいたものがある。私の
これからの財産である。
また、安部恒久先生、吉良安之先生、田中克江先生、大隈靖子先生、田村
隆一先生には研究会の中で多くの助言や支援をいただいた。馬場證子先生や
下）1|昭夫先生には、論文を書く上で不安定になる私を全面的に支えていただ
いた。平山栄治先生、高松里先生、永野浩二先生、坂中正義先生、池田久剛
先生は大学院時代からこれまで共にエンカウンター・グループをやってきた
仲間である。彼らとのディスカッションが本研究のテーマをあたためさせて
くれた。先生方に深く感謝申し上げます。
学位論文の作業に取りかかったのは、長女が生まれる 1ヵ月前であった。
論文を終えた時、娘は 3オを迎えていた。論文の最終作業をしていた私に
「遊ぼう、パパ」といっても、私が「もう少しだから、ね」と言うと「オシ
ゴト？」と言っては隣の部屋で歌いながらお絵かきをしたりして待てるほど
に成長していた。大事な時期に余り遊んでやれなかった。そして学位を授
かって 3年が経過した。
学位論文に取り組み始めてから現在までの約6年間、私は 3つの大学に籍
を置いている。その意味で私にとって激動の 6年間であったが、激動は私の
職場のことだけではなかった。社会も激動とともに新しい様相を帯びてき
た。それは既に地下鉄サリン事件などに象徴されていた不気味な動きが、
はっきりと姿を現した時期であるように思われる。おそろしい事件や大変な
ニュースを聞くことが日常的になった。 9• 11、イラク戦争、わが国の軍事
化、憲法改正の動き、中国や韓国における反日デモなど国際的に緊迫した時
代に突入した。この社会の変化と時期を同じくして私のエンカウンター・グ
ループ観も今までとは異なる方向へ変化し始めた。
今となって考えると、以前から私の中にあった傾向のように思うが、私は
心理臨床以外の方法による対人援助の本を読んだり番組を見るようになっ
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た。ターミナルケア、福祉、宗教、 NPO、あるいは地雷撤去や環境破壊等
へ取り組む人々の話である。その一方で、心理臨床の研究の多くがその心理
臨床の研究のための研究のように思えるようになってきた。私にとってはエ
ンカウンター・グループとともにフォーカシングも学部時代から大事な研究
領域ではあった。しかし、この領域の研究もフォーカシングのためのフォー
カシング研究のように思えるようになった。何より自分自身がかつてはその
ような研究をしていたことに思い当たった。スーパーバイザーの神田橋條治
先生にそのことを話すと、 「殆どの研究はそうだよ」とおっしゃった。その
言葉はそれまで私の中に無意識に流れていた思考を加速した。ほどなく、本
書で提示した「目標志向的EG」という概念が私の中に生まれた。また、私
は学生には「フォーカシングもエンカウンター・グループも、何かの目的の
ための手段として用いるように。決して、フォーカシングやエンカウン
ター・グループの発展のために、研究したり用いたりしないように」と言う
ようになった。
その一方で、東亜大学における下川昭夫先生との出会いもその流れを加速
した。東亜大学は当時、臨床心理学研究室を学部と大学院に創設したばかり
であった。私たち教員はその両方において、大学からの過剰な要求に行き詰
まっていた。そうした状況において、教育の質をどうすれば高められるかを
考え続けた。下川先生はもともと精神分析の訓練をうけていらっしゃった。
しかし、先生は東亜大学で村山先生や私に出会うと、私たちが提案したエン
カウンター・グループを縦横に教育に活用なさった。精神分析出身だから、
というこだわりは持っておられなかった。そのおかげで村山先生も私も学派
間の対立を意識せずに済んだ。私は下川先生の柔軟で鋭い知性に魅了され
た。そして、思った。日本のロジャーズ派の中にはエンカウンター・グルー
プを“神格化”しているように思える人さえいる。しかし、エンカウン
ター・グループはあくまでも手段であると。エンカウンター・グループそのも
のが大事なのではなく、何かを実現するための方法として現時点で自分が用
いうる手段として優れているからエンカウンター・グループを用いている、
と考えるべきである。もし、その目的のために他の更に優れている手段があ
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れば、それを用いたいと。
本書で提示した「目標志向的EG」とはまさにこのことである。私が「目
標志向的EG」を考えるようになったために、下川先生のEGを用いること
へのこだわりのなさ、に気づいたようにも思うし、下川先生のEGへのこだ
わりのなさを実感して、私の中の「目標志向的EG」という概念により自信
を得たようにも思う。神田橋先生からそのお言葉をいただいたのも、下川先
生と出会ったことも、私にとってまさに機が熟していた時である。出会いの
不思議を有難いと思う。
私自身、エンカウンター・グループの意味を余り考えることなく、ある意
味でそれを“神格化”していたので、 “手段としてのEG"という一見EG
から距離のある考えを持つようになってから、ロジャーズ派の人々からはか
なり遠い立場にいるような気になった。一方で、ロジャーズその人には近づ
いた気がした。彼が言ったといわれる「自分はクライエント中心療法のため
ではなく、クライエントにとってよりよい援助法を見つけようと思ってい
る」という記述が、私のその気持ちを支えてくれた。また彼が「自分のやり
方は日本でどう受け取られているのか」と、日本のロジャーズ派の人に尋ね
たと知って、ロジャーズ個人は自分の考案した方法を絶対とは思っておら
ず、常によりよい方法を目指して他の研究者との交流をしていると思った。
このこともエンカウンター・グループを 1つの手段としてみる私を支えてく
れるように思えた。
ところで、私はそれまで長い間、どう考えてよいか分からない問題を抱え
ていた。学生の自由を尊重して下さる真にロジャーズ的な村山先生のおかげ
で、私は神田橋先生にスーパービジョンを受けるようになった。神田橋先生
は次第に離れてきたとはいえ、かつては精神分析の大家である。私はロ
ジャーズ派の指導教官を持ちながら、精神分析の先生に指導を受けているこ
とをどう考えたらよいのか、長い間分からなかった。個人面接の実際場面に
おいてはロジャーズ理論も精神分析理論も私の中では殆ど切れ目がないの
に、それを理論的にどう考えたらよいかが分からず、学派アイデンテイティ
が定まらないという感じを持ち続けていた。
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エンカウンター・グループが自分の中で脱“神格化”されるにつれて、私
の長い間のこの懸案がゆっくりと氷解し始めた。ロジャーズ派であるからと
いう理由で、精神分析的な思考をしないでおくのは私には窮屈すぎることを
意識するようになった。また、個人面接とエンカウンター・グループは別個
のものであると自分の中で完全に切り分け、精神分析的な思考だけで面接を
するのも私には合わないように思われた。そして、次のように思うように
なった。大事なのは理論の使い分けではなく、クライエントヘの貢献という
目的である。理論はその目的のために利用するものである。そのように考え
ると学派間で意味ある議論が出来るし、よりよい理論を作り出す姿勢も生ま
れる。何よりも、ロジャーズその人がクライエントヘの貢献のためにリサー
チを積極的に取り入れようとしたのではないか、ということに思い至った。
「ロジャーズ派の研究・実践」とか「精神分析の研究・実践」などという枠
組みが今でも学界では大勢である。そのために各学派の意味ある交流が行わ
れていない。せいぜいあるのは「～派との対話」というシンポジウム程度の
ことである。学派の枠組みを越えて実践するとなると「 1つの方法をきちん
と踏まえていない」などと両方の学派から批判が起こりそうである。日本で
折衷派と呼ばれる心理療法が余り表舞台に立たないのはそのことを意味して
いるように思われる。理論的な統合・統一性を示す折衷派というものがいわ
ゆる“折衷派”という学派であろう。しかし、理論的な統一性を示そうとす
る余り、カウンセラー個人が十分に機能するための“折衷”というあり様が
注目されなさ過ぎているように思われる。
「目標志向的EG」という概念と共に、目標のために積極的にEGという
手段を検証し、 EGという手段であっても修正、変更するという私の在り方
は、いわゆる“ロジャーリアン”には受け入れてもらえないだろう。しか
し、ロジャーズ個人はそういう積極的な探索の姿勢を終生持ち続けた人であ
り、他者への押し付けや中傷誹謗、破壊でない限り、むしろそういう姿勢を
備えた人を対話の相手とするのではないか、というのが私のロジャーズ像で
ある。彼が自分とエリクソンとコフートを比較した論文で、自分とエリクソ
ンが似ていると述べていることも、私のそのロジャーズ像を強化した。その
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意味で私は自分のイメージするロジャーズに少し近づけた気がした。
今、私は下川先生が始められた地域臨床（地域実践心理学）という視点で
仕事を始めている。しばらく前までならエンカウンターやフォーカシング、
個人面接にこだわって、このような仕事は出来なかっただろうと思う。以前
はフォーカシングやPCAの素晴らしさを世間に広めるにはどうしたらよい
か、をロジャーズ派の 1人として考えていたが、今はそれがなくなった。そ
れどころか、そういう思考の仕方こそ、フォーカシングやPCAの業界の懐
の小ささを示すことになるのではないか、と思うようになった。今は手段に
関して自由である。スーパーバイザーの神田橋先生が精神分析オンリーの世
界から離れておられる姿勢も私には大きな支えになっている。
学位論文を書き始めてからの私の内部での激動は、本書の「問題意識性」
の概念にも関連している。この概念を考えるようになったのは、本書に述べ
ているとおり、エンカウンター・グループの事例を通してであって、それは
メンバーの問題意識性についてであった。しかし、学位論文を完成した後
は、メンバーに対してだけではなく、ファシリテーターやそのエンカウン
ター・グループの主催者に対しても問題意識性を注目するようになった。っ
まり、目標志向的EG観として何故エンカウンター・グループを行うのか、
企画するのかという目標の重要性を本書では述べた。しかし、それだけでな
く、ファシリテーターがその目標を頭だけでなく、実感として引き受けなが
らメンバーと関わる時は、問題意識性を膨らませているメンバーとの出会い
が起こると思うようになった。
そして、既にグループを企画する段階で、あるいはファシリテーターを引・
き受ける段階で、オーガナイザーあるいはファシリテーターに問題意識性が
高まっていることが、 「目標志向的EG」であることと同時に重要ではない
か、と思うようになった。つまり、何のためにこのEGを行い、そのことを
現在のグループの中で自分個人の問題意識として実感している、というあり
様が重要ではないかということである。このあり様は、福岡人間関係研究会
が未だその名前もつく前の状態であった時の村山先生やそのメンバーたちに
典型的に見られるように思われるし、また、不登校の親のグループをなさっ
238 
あとがき
ている時の小野修先生がそうだと思われる。
スタッフ側の問題意識性を考えるようになって、ロジャーズがエンカウン
ター・グループによる平和プロジェクトを構想した、その時の彼の内面を思
うことが多くなった。ロジャーズの平和プロジェクトが目標志向的EGであ
るのは言うまでもない。推測することを許してもらえば、同時に彼の中では
平和という目的と自分が今、このEGの場に居るということがフェルトセン
スレベルで連続して感じられていたのではないかと思われる。いや、平和プ
ロジェクトだけではない。カウンセラー養成のためにエンカウンターを始め
た当初から彼はそのような在り方だったのではないかと思う。晩年の彼の論
文に、 presenceについて述べたものがある。自分がグループの中に存在し
ているだけで促進的に機能しているようだ、という部分は、そこだけ読む
と、ロジャーズだけが到達しうるトランスパーソナルな特殊な次元のように
思えてしまう。しかし、深い問題意識を抱えたもの同志が集まる場では、必
ずしも言葉は必要ではなく、そこにいるだけで互いにとって支えになるとい
うことは、深い心の傷を負ったもの同士のセルフヘルプ・グループなどでは
かなり頻繁に起こっている癒しではないか、と想像する。
1年ほど前、私は人間関係研究会というロジャーズ派の偉い先生方がお集
まりになった研究会をさんざん迷った末に辞めさせていただいた。また、日
本フォーカシング協会のコアメンバーも辞めさせていただいた。後者は別の
事情からではあったが、結果的には自分の方向に沿った決断であったと今は
思っている。このようにロジャーズ派としての“鎧”を少しずつ脱いでいく
ことで私自身は自由になり、一方でロジャーズ個人には近づいている感触が
ある。独断と偏見も極まれりといった所であるが、このような私を村山先生
や神田橋先生が支えて下さっている。私にはかけがえのない支えである。ロ
ジャーズが精神分析家のスーパービジョンを引き受け、その精神分析的枠組
みを尊重したという話が思い出される。
学位論文作業を含むここ 6年間の私個人の内側の流れを記した。今後、私
は当面、地域実践心理学という方向で進むだろう。しかし、更にそれがどの
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ような流れになるのかよく分からない。以前は足場の定まっていないそのよ
うな自分に不安を覚えていたが、今は逆に、そのような自分が楽しみである
と感じている。学派的背景やアイデンテイティは不安定になる一方であるの
に、自分自身は間違った方向の努力はしていないという感じは確かにある。
こうした流れが自分の中に起こっているのは、上に記した多くの先生方や、
これまで出会った多くの人々のおかげであると温かい感謝の気持ちが起こっ
ている。
本書の出版にあたっては学校法人関西大学に多くの支援をいただいた。ま
た、同出版部の課員の方々には遅々として作業の進まない私を粘り強く支え
ていただいた。心より感謝申し上げます。最後に、妻肇子と 2人の娘、優風
と万葉、そして両親にも感謝の言葉を付け加えさせていただきたい。
平成17年7月
著者
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